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Asesinos de palomas
Homofobia, transfobia y derechos humanos del

colectivo LGTB

Jorge Gracia Ibanez

jMaricas de todo el mundo, asesinos de palomas!

Esclavos de la mujer, perras de sus tocadores, abiertos en las plazas con fiebre de abanico o embos-

cadas en yertos paisajes de cicuta. jNo haya cuartel!

La muerte mana de vuestros ojos y agrupa flores grises en la orilla del cieno.

iNo haya cuartel! jAlerta!

Que los confundidos, los puros, los cldsicos, los sefialados, los suplicantes os cierren las puertas de

la bacanal.

Oda a Walt Whitman
Federico Garcia Lorca

La proteccidn especifica de los derechos humanos al colectivo LGBT es aln fragil, lastrada
por una persistente homofobia social, pero ha echado a andar

1.- Asesinos de palomas:
transformaciones y
supervivenciade la
discriminacion hacia el colectivo
LGBT

Recientemente se produjo en
Orlando (Florida) el mayor ataque
terrorista en EE.UU. desde el 11 de
septiembre. Ese acto, que acabd en
un club gay con la vida de al me-
nos cincuenta personas (no todas
ellas homosexuales, por cierto) era
ademds un delito de odio con moti-
vaciones homofébicas. Algunas in-
formaciones trataron de blanquear
esta doble dimensién del ataque,
cargando las tintas en el terrorismo
y disolviendo la homofobia impli-
cita. Pero lo cierto es que las per-
sonas LGBT son objeto preferente
de ataques, agresiones y discrimi-
naciones de todo tipo; lo que las
coloca en una situacién de especial
vulnerabilidad en casi todo el mun-
do, incluso en pafses tan aparente-
mente tolerantes con la diversidad
sexual como Espafia.

A este respecto me parece sim-
bélico el resultado de una encuesta
sobre discriminacién llevada a cabo
por la Agencia Europea para los De-
rechos Fundamentales (FRA) que, en-
tre otras cosas, pregunté en 2012 a las
personas LGBT si evitaban en publico
ir de la mano con su pareja para pre-
venir agresiones. Espafia compartia el
porcentaje mds bajo de personas que
respondian afirmativamente (un 36%)
junto con Finlandia, por debajo de la
media de los 28 paises consultados
(53%) y bastante lejos del resultado
en sociedades aparentemente mucho
mds discriminadoras en este sentido
como Rumanta (78%) o Chipre (76%).
Pero también mucho mejor que paises
como Italia (61%) o incluso el Reino
Unido (53%). Con todo, esto significa
que mds de un tercio de la poblacién
LGBT considera que la expresién de
su afecto no puede ser publica sin
temor a sufrir violencia. Resulta des-
alentador. Nos conformarfamos con
muy poco si valoraramos estos datos
como positivos.

En el seno de nuestras sociedades
el reconocimiento de derechos como
el matrimonio homosexual y, en
un contexto mas amplio, €sa mayor
tolerancia hacia la diversidad sexual
ha podido generar una especie de
sensacién de efecto llegada o meta. “Ya
han conseguido mucho; ahora hasta
se pueden casar: entonces, ;qué mds
quieren?” Estas percepciones —que son
manifestaciones de una sociedad hete-
rosexista— hacen parecer casi irrelevan-
te cualquier tipo de discusién acerca
de las veladas formas de discrimina-
cién contra las minorfas sexuales.

Pero es que, ademds, en demasia-
dos paises la homosexualidad conti-
nda siendo todavia un delito donde
puede ser castigado con penas de
cdrcel e incluso, a veces, con la muer-
te. En esas sociedades los miembros
de grupos en defensa de los derechos
humanos de las personas LGBT son
acosados, perseguidos y encarcelados,
y los propios Estados llegar a encu-
brir e incluso promover actos de vio-
lencia contra estos colectivos.
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Es evidente que en los tltimos
tiempos el discurso estigmatizador
que vefa la homosexualidad de ma-
nera universal como algo criminal,
pecaminoso y enfermo —esos asesinos
de palomas en la poética formulacién
lorquiana— se ha ido sustituyendo,
progresiva aunque no completamen-
te, por el modelo integrador propio
del movimiento de liberacién LGBT
que constituye, hoy por hoy, el dis-
curso normativo.

¢ & Mds de un tercio de la
poblacién LGBT considera
que la expresion de su afecto
no puede ser publica sin
temor a sufrir violencia. 9 9

Claro que una cosa son los posi-
cionamientos politicos (que reflejan un
talante liberal) y otra las practicas so-
ciales, que distan mucho de ser las id6-
neas. Puede afirmarse que el virus de la
homofobia ha mutado permaneciendo
vivo hasta nuestros dfas. Por eso tiene
todo el sentido hablar de colectivos
LGBTy de derechos humanos.

2.- Derechos humanos y minorias
sexuales: la historia de una
resistencia.

La inclusién de conceptos como
orientacién sexual e identidad de
género en el discurso de los derechos
humanos no ha sido facil y es, en
muchos sentidos, una tarea todavia
en marcha.

Hasta hace muy poco tiempo el
extensivo cuerpo de estandares in-
ternacionales de derechos humanos
desarrollado desde la Declaracién
Universal de Derechos Humanos
no contuvo una sola referencia a la
orientacién sexual o a la identidad de
género. Y aunque en los tltimos afios
se han dado algunos pasos decisivos,
el consenso resulta especialmente
dificil de alcanzar en esta materia.
Nos referiremos aqui a dos cuestiones
importantes en esta evolucién: los
principios de Yogyakarta y la con-
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cesién de asilo a las personas LGBT
perseguidas.

2.1.- Los principios de
Yogyakarta.

Los Principios de Yogyakarta
fueron adoptados por un grupo de
veintinueve especialistas en derecho
internacional y derechos humanos
procedentes de veinticinco paises
reunidos en Indonesia del 6 al 9 de
noviembre de 2006.

Agustin Ibarrola. Cortesia de Emilio Ubieto.
Fotografia: Eugenio Mateo.

El resultado final fue una decla-
racion que consta de una introduc-
cién, un predmbulo, 29 principios y
16 recomendaciones adicionales. En
el documento se afirma la obligacién
primordial que tienen los Estados en
cuanto a la implementacién de los
derechos humanos de los colectivos
LGBT. Abarcan cuestiones tan im-
portantes como las ejecuciones extra-
judiciales, la tortura u otras formas
de violencia, el acceso a la justicia, el
derecho a la privacidad, la no discri-
minacién, la libertad de expresiény
el derecho de reunién, empleo, salud,
educacién, inmigracidn, asilo y re-
fugio y participacién publica. Cada
principio se acompana de recomen-
daciones dirigidas a los Estados y a
las instituciones nacionales e inter-
nacionales de derechos humanos, asf
como a los medios de comunicacién
y las ONG.

Lo bueno de un documento de
este tipo es que puede ser utilizado

como base para la interpretacion en
tribunales internacionales en ma-
teria de derechos humanos y que
puede suponer un primer paso para
alcanzar una Convencién sobre estas
cuestiones. Ademds, configura estdn-
dares en relacién con el respeto a los
derechos humanos, influenciando
también las politicas y estrategias na-
cionales sobre esta materia (Brown,
2010: 869-70).

La mera existencia de los prin-
cipios, con sus limitaciones, sirve de
recordatorio a las personas LGBT de
que luchar solo desde una perspectiva
negativa, desde la violacién de esos
derechos, quizés sea insuficiente;
siendo preciso hacer esfuerzos para
asegurar derechos positivos compa-
rables a los de los hombres y mujeres
heterosexuales (Cviklovd, 2012: 58).

2.2.- Asilo y refugio por razon de
orientacion sexual e identidad de
geénero.

La violencia o la persecucién
contra las personas LGBT pueden
ser de tal gravedad en determinados
paises que lleven a éstas a la nece-
sidad de abandonar sus lugares de
origen y solicitar asilo en otro Estado.
Este derecho se recoge en el art 14 de
la DUDH, mencionidndose también
en el ndmero 23 de los Principios de
Yogyakarta.

No obstante, no sorprende de-
masiado que las cuestiones relacio-
nadas con el derecho de asilo de las
personas LGBT solo hayan empezado
a recibir atencién en los dltimos afios.
Para que los reclamantes de asilo
sean considerados como refugiados
se debe establecer el temor a sufrir
persecucién con base en sus opinio-
nes politicas, raza, religién, nacio-
nalidad o ser miembros de un grupo
social especifico que es objeto de esa
persecucién en sus paises de origen.
Pese a algunas decisiones iniciales
que negaban la condicién de grupo
social especifico determinado a los
homosexuales, la tendencia actual es
la de acomodar a las personas LGBT
solicitantes de asilo dentro de esta
categoria.



En cualquier caso, en el proceso
de reconocimiento del estatuto de
refugiado se identifican algunos retos
y obstdculos relevantes. Por ejemplo,
la mayorfa de las veces los solicitantes
de asilo LGBT no van a poder acredi-
tar documentalmente su situacién de
perseguidos por lo que la credibilidad
del testimonio es fundamental. En no
pocas ocasiones el miedo, la vergtien-
za o incluso homofobia y/o transfobia
interiorizada pueden hacer que una
persona no se encuentre en condi-
ciones para manifestar su verdadera
condicién.

¢ ¢ Una cosa son los
posicionamientos politicos
(que reflejan un talante
liberal) y otra las practicas
sociales, que distan mucho
de ser las idoneas. 9 9

En algunos casos, el solicitante
de asilo habria descubierto su orien-
tacién sexual y/o identidad de género
y, sobre todo, su relevancia como
motivo de asilo solo una vez en el pais
de acogida. La reaccién por parte de
las autoridades del sistema de asilo
puede ser, en muchos casos, de incre-
dulidad y por ello es importante evi-
tar visiones estereotipadas a la hora
de establecer la pertenencia o no a ese
grupo (La Violette, 2010: 194).

3.- (No hay derecho? El largo
camino hacia la igualdad y la no
discriminacion de las personas
LGBT.
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